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Regeste

Regeste Art. 222 StPO; kein Beschwerderecht der Staatsanwal tschaft gegen

Haftentl assungsentscheide; Anderung der Rechtsprechung. Darlegung der bisherigen
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach die Staatsanwaltschaft - entgegen dem
Wortlaut von Art. 222 StPO - elnen Haftentlassungsentscheid des
Zwangsmassnahmengerichts anfechten konnte, sowie der Kritik an dieser Rechtsprechung
(E. 2.2). Ausdrucklicher Verzicht des Gesetzgebers, im Rahmen der StPO-Revision die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zum Beschwerderecht der Staatsanwaltschaft zu
ubernehmen (E. 2.3). Unter diesen Umstanden besteht fir das Bundesgericht Anlass, seine
Rechtsprechung per sofort zu andern (E. 2.4). Angesichts der unvorhersehbaren und
unangekundigten Rechtsprechungsénderung keine sofortige Haftentlassung. Ruckweisung
an das Zwangsmassnahmengericht zum erneuten Entscheid (E. 3).

Erwagungen

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, gegen die Entscheide des
Zwangsmassnahmengerichts sei die Beschwerde zuléssig in den in der Strafprozessordnung
vorgesehenen Féallen (Art. 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO ; ebenso Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ StPO ). Nach
Art. 222 StPO konne BGE 149 1V 135 S. 138 die verhaftete Person Entscheide tber die
Anordnung, die Verlangerung und die Aufhebung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft
bel der Beschwerdeinstanz anfechten. Nach der Rechtsprechung sei ebenso die
Staatsanwaltschaft zur Beschwerde gegen Entscheide befugt, mit denen die Untersuchungs-
oder Sicherheitshaft nicht angeordnet, nicht verlangert oder aufgehoben werde. Daran habe
das Bundesgericht trotz Kritik mehrmals festgehalten. Das Parlament habe nun jedoch bei
der Revision der Strafprozessordnung ausdricklich darauf verzichtet, die
Beschwerdebefugnis der Staatsanwaltschaft ins Gesetz aufzunehmen. Damit sel die
Staatsanwaltschaft nicht zur Beschwerde gegen eine Haftentlassung legitimiert. Die
Vorinstanz hétte daher nicht auf die Beschwerden der Staatsanwaltschaft gegen die
Haftentl assungsentschei de des Zwangsmassnahmengerichts eintreten und die Haft
aufrechterhalten dirfen. Indem sie dies trotz fehlender Zustéandigkeit dennoch getan habe,
habe sie ihm das Recht auf sofortige Haftentlassung nach Art. 226 Abs. 5 StPO durch ein
Zwangsmassnahmengericht verweigert.

E.22

Nach dem Wortlaut des geltenden Art. 222 StPO kann die verhaftete Person gegen
Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts tber die Untersuchungs- und Sicherheitshaft
Beschwerde fuhren. In einem Grundsatzentscheid hat das Bundesgericht im Jahr 2011
entschieden, dass dieses Recht nicht nur der beschuldigten Person, sondern auch der
Staatsanwaltschaft zusteht ( BGE 137 |V 22 ). Das Bundesgericht begriindete die



staatsanwal tschaftliche Beschwerdel egitimation damit, dass das Schweigen des Gesetzes
beziiglich des Beschwerderechts der Staatsanwaltschaft auf einem Versehen des
Gesetzgebers beruhe ("un oubli du Iégislateur™). Im Interesse einer funktionierenden
Strafjustiz sei ein solches Beschwerderecht jedoch notwendig. An dieser Rechtsprechung
hat das Bundesgericht trotz Kritik seither festgehalten (vgl. u.a. BGE 147 1V 123 E. 2.2,
BGE 1391V 314 E. 2.2; BGE 138 1V 148 E. 3.1; je mit Hinweisen). Kritisiert wird dabei in
der Lehre insbesondere die fehlende gesetzliche Grundlage, die EMRK-Widrigkeit sowie
die mangelnde Praktikabilitét des Beschwerderechts (vgl. u.a. DONATSCH/HIESTAND,
Wortlaut des Gesetzes oder algemeine Rechtsprinzipien bei der Auslegung von Normen
der StPO, ZStrR 132/2014 S. 1 ff.; CATHERINE HOHL-CHIRAZI, Laprivation de liberté
en procédure pénale suisse: buts et limitites, S. 350 ff.; FRICKER/BUTTIKER,
Beschwerderecht der Staatsanwaltschaft gegen Entschel de des Zwangsmassnahmengerichts
Uber Untersuchungs- und Sicherheitshaft, Jusletter 7. Mai 2012; DERY A BGE 149 1V 135
S. 139 TOKAY-SAHIN, Gesetzliche Verankerung des Beschwerderechts der

Staatsanwal tschaft gegen Haftentlassungsentscheide, AJP 2018 S. 1212 ff.; MARCEL
ALEXANDER NIGGLI, Wittgenstein und das Beschwerderecht der Staatsanwaltschaft,
ContraLegem 1/2018 S. 47 f.; NIKLAUS OBERHOL ZER, Der lange Weg zur
Haftentlassung - oder das neue Auslegungsprinzip der "Gewahrleistung des
Beschwerderechts der Staatsanwaltschaft”, forumpoenale 3/2012 S. 156 ff.; NIKLAUS
RUCKSTUHL, Neuerungen im Haftrecht, Anwaltsrevue 2022 S. 328 f.;
RUCKSTUHL/KINZER, Piéce de Résistance in der Revision der StPO: Einschrénkung des
Teilnahmerechts und Beschwerderecht der Staatsanwaltschaft gegen haftbeendende
Entscheide, Anwaltsrevue 2022 S. 21 f.; RUCKSTUHL/JEKER, Revision StPO - wohin
gehen wir?, Anwaltsrevue 2021 S. 5 f.; SCHMID/JOSITSCH, Handbuch des
schweizerischen Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2017, S. 443 Rz. 1041).

E.23

Im Rahmen der StPO-Revision sollte die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum
Beschwerderecht der Staatsanwaltschaft zunachst in das Gesetz tibernommen werden. Der
Entwurf des Bundesrates vom 28. August 2019 sah neu ausdricklich vor, dass die
Staatsanwaltschaft Entschelde Gber die Nichtanordnung, die Nichtverlangerung und die
Aufhebung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft bel der Beschwerdeinstanz anfechten
kann (vgl. Art. 222 Abs. 2, Art. 226a, Art. 393 Abs. 1 lit. ¢ E-StPO geméss Fassung des
Entwurfs vom 28. August 2019; BBI 2019 6794 f. und 6801). Die im Entwurf des
Bundesrates vorgesehene Regelung des Beschwerderechts der Staatsanwaltschaft in
strafprozessualen Haftsachen lehnte der Nationalrat a's erstbehandelnder Rat am 18. Mérz
2021 jedoch ab (Streichung von Art. 222 Abs. 2, Art. 226a und Art. 393 Abs. 1lit. ¢
E-StPO gemass Fassung des Entwurfs vom 28. August 2019; AB 2021 N 613). Nach der
vom Nationalrat am 18. Marz 2021 beschlossenen Anderung von Art. 222 StPO soll "einzig
die verhaftete Person" Haftentscheide bei der Beschwerdeinstanz anfechten konnen. Zudem
beschloss der Nationalrat, dass die Staatsanwaltschaft bel Haftentschelden kiinftig auch
nicht mehr zur Beschwerde in Straf sachen an das Bundesgericht berechtigt sein soll
(Anderung von Art. 81 Abs. 1lit. b Ziff. 3BGG; AB 2021 N 613 f.). Der Standerat lehnte
die vom Nationalrat am 18. Mé&rz 2021 beschl ossenen Anderungen von Art. 222 StPO und
Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 BGG zunéchst ab und stimmte der im Entwurf des Bundesrates
vom 28. August 2019 vorgesehenen Regelung des Beschwerderechts der Staatsanwal tschaft
in straf prozessualen Haftsachen zu (AB 2021 S 1361 f. und 1372). BGE 149 IV 135 S. 140
In der Folge schwenkte der Sténderat allerdings auf den Beschluss des Nationalrates ein,



wonach kiinftig "einzig die verhaftete Person Entscheide Uber die Anordnung, die
Verlangerung und die Aufhebung der Untersuchungs- und Sicherheitshaft bei der
Beschwerdeinstanz anfechten kann" (nArt. 222 StPO gemass der zum fakultativen
Referendum vorgelegten Fassung vom 17. Juni 2022; BBI 2022 1560). Zur Begrindung
wurde angefuhrt, es sei nicht klar, ob die Fassung des Bundesrats und des Sténderats, die
der Praxis des Bundesgerichts entspreche, EMRK-konform sei. Dabei wurde insbesondere
darauf aufmerksam gemacht, dass ein Haftprifungsgericht nach Art. 5 Abs. 3 EMRK
jemanden verbindlich aus der Haft entlassen kénnen und zudem ein abschliessender
Entscheid nach 96 Stunden, d.h. innerhalb von vier Tagen, geféllt werden misse. Diese
beiden V oraussetzungen kdnnten bel einem Beschwerderecht der Staatsanwal tschaft
wahrscheinlich nicht erflllt werden (vgl. Voten Rieder, AB 2022 S 382 und Jositsch, AB
2022 S 497). Die Referendumsfrist ist am 6. Oktober 2022 unben(itzt abgelaufen (BBI 2022
1560). Die Anderungen der Strafprozessordnung sollen voraussichtlich am 1. Januar 2024
in Kraft treten (vgl. www.bj.admin.ch/bj/de/home/
sicherheit/gesetzgebung/aenderungstpo.html [besucht am 22. Dezember 2022]).

E.24

Aufgrund der neuen gesetzgeberischen Téatigkeit im Zusammenhang mit dem
Beschwerderecht der Staatsanwaltschaft gegen Haftentscheide des
Zwangsmassnahmengerichts und der nunmehr unbentitzt abgel aufenen Referendumsfrist
sowie der damit eingetretenen Gewissheit, dass die heue StPO-Bestimmung tatséchlich in
Kraft treten wird, besteht fir das Bundesgericht Anlass, auf seine sténdige Rechtsprechung
zurtickzukommen und diese zu Uberprifen (anders noch: Urteil 1B_441/2022 vom 13.
September 2022 E. 2.2, vor dem unbenttzten Ablauf der Referendumsfrist). Der Wille des
Gesetzgebers, dass die Staatsanwaltschaft die genannten Haftentscheide nicht mehr bei der
Beschwerdeinstanz soll anfechten konnen, wurde klar zum Ausdruck gebracht. Die
urspriingliche Auffassung des Bundesgerichts, es liege ein Versehen des Gesetzgebers vor
(vgl. E. 2.2 hiervor), lasst sich infolge der erwahnten parlamentarischen Beratungen und der
Anderung von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 BGG nicht mehr aufrecht erhalten. Der
Gesetzgeber hat sich in Kenntnis der bundesgerichtlichen Praxis klar gegen ein
Beschwerderecht der Staatsanwaltschaft gegen Entscheide tber die Anordnung, die
Verlangerung und die Aufhebung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft BGE 149 1V 135
S. 141 ausgesprochen und damit die bundesgerichtliche Rechtsprechung nicht
ubernommen. Damit ist hier die seltene Konstellation gegeben, in welcher der Gesetzgeber
zum Ausdruck brachte, dass entgegen der Auffassung des Bundesgerichts kein
gesetzgeberisches Versehen vorliegt, sondern ein Beschwerderecht der Staatsanwaltschaft
tatsachlich nicht gewollt ist. Aufgrund dieser besseren Erkenntnis, wonach sich das
Beschwerderecht nicht auf eine Grundlage in der StPO stitzen kann, besteht fir das
Bundesgericht Anlass, auf die als unzutreffend erkannte Praxis zurtickzukommen und sie
aus eigener Erkenntnis anzupassen. Die Gewaltenteilung bzw. der Respekt vor dieser
erfordert eine unverziigliche Anderung der Rechtsprechung. Die V oraussetzungen einer
Praxisanderung sind aufgrund der besseren Erkenntnis des Gesetzeszwecks bzw. dieses
unmissverstandlichen Ausdrucks des gesetzgeberischen Willens erfillt (vgl. BGE 145 V
304 E. 4.4, BGE 14111 297 E. 5.5.1; je mit Hinweisen). Es handelt sich sodann auch nicht
um eine echte Vorwirkung. Im konkreten Fall wird namlich keine neue Rechtsnorm vor
ihrer Inkraftsetzung angewendet, sondern dem bereits bisher geltenden Gesetzestext zum
Durchbruch verholfen. Das geltende Recht sieht bereits heute keine kodifizierte
Beschwerdemoglichkeit der Staatsanwaltschaft vor. Eine solche hat das Bundesgericht in



Erganzung zum gesetzlichen Wortlaut von Art. 222 StPO durch Richterrecht geschaffen.
Eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage fur das Haftbeschwerderecht der

Staatsanwal tschaft besteht indessen nicht. Der geltende Gesetzestext besagt bereits heute
nur, dass "die verhaftete Person Entscheide Uber die Anordnung, die Verlangerung oder die
Aufhebung der Untersuchungs- und Sicherheitshaft anfechten kann". Es gibt mithin keine
Rechtsnorm, die materiell geéndert wird. Stattdessen hat der Gesetzgeber lediglich eine
inhaltliche Klarstellung vorgenommen. Damit liegt eine seltene Situation vor, diein ihrer
Wirkung einer sog. authentischen Interpretation entspricht (vgl. dazu u.a.: MADELEINE
CAMPRUBI, Ungeschriebene Grenzen der Riickwirkung von Rechtssétzen in der Schweiz,
Unter besonderer Berticksichtigung der Rickwirkungsformel des Bundesgerichts, 2020, S.
121 ff.; MATTHIAS KRADOLFER, Rickwirkung im Verwaltungsrecht, recht 40/2022 S.
55-66, S. 62 f.; MILENA PIREK, L'application du droit public dans |e temps: la question
du changement de loi, 2018, S. 224 f.). Der Gesetzgeber hat die Norm mithin insofern
prézisiert, as er das Wort "einzig" eingefugt hat, ohne aber den Artikel materiell zu &ndern
(vgl. nArt. 222 StPO BGE 149 |1V 135 S. 142 geméss der vom Parlament beschlossenen
Fassung vom 17. Juni 2022: "Einzig" die verhaftete Person [...], BBl 2022 1560). Denn die
bisherige bundesgerichtliche Praxis wird, wie erwahnt, nicht in das Gesetz tibernommen.
Gemass Art. 190 BV sind Bundesgesetze und V dlkerrecht fur das Bundesgericht und die
anderen rechtsanwendenden Behdrden massgebend. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefihrers liegt jedoch keine Nichtigkeit des angefochtenen Entscheids vor. Die
Vorinstanz hat sich auf die sténdige bundesgerichtliche Rechtsprechung gestiitzt, fir deren
Anderung aber nunmehr ernsthafte sachliche Griinde bestehen. Aus diesem Grund ist nicht
bis zur geplanten Inkraftsetzung des "neuen” Art. 222 StPO am 1. Januar 2024 zuzuwarten.
Die bisherige bundesgerichtliche Praxis zum staatsanwal tschaftlichen Beschwerderecht
gegen Haftentscheide des Zwangsmassnahmengerichtsist vielmehr per sofort aufzugeben.
Diese Anderung der Rechtsprechung im Bereich des strafprozessualen Haftverfahrens
ergibt sich auch aus dem Grundrecht auf personliche Freiheit (Art. 10 Abs. 2i.V.m. Art. 31
Abs. 1 BV sowie Art. 212 Abs. 1 StPO ). Dieses tberwiegt hier insbesondere das I nteresse
an der Rechtssicherheit. Einer Praxisdnderung entgegenstehende Grinde des
Vertrauensschutzes sind nicht ersichtlich.

E.3

Nach dem Gesagten erweisen sich die Beschwerden insofern al's begrindet, als keine
gesetzliche Grundlage fir die Beschwerdel egitimation der Staatsanwaltschaft gegen die
Haftentlassung des Beschwerdefiihrers vorliegt und die Vorinstanz auf die Beschwerden
nicht hétte eintreten durfen. Die Beschwerden 1B_614/2022 und 1B_628/2022 sind daher
tellwel se gutzuheissen und die angefochtenen Entscheide aufzuheben. Da es sich jedoch um
eine Anderung der Rechtsprechung handelt, welche nicht vorhersehbar war, ist dem Antrag
des Beschwerdefihrers auf unverztigliche Haftentlassung nicht stattzugeben; insofern sind
die Beschwerden abzuweisen. Es stellt sich namentlich die Frage, ob das
Zwangsmassnahmengericht die unverzigliche Haftentlassung auch angeordnet hétte, wenn
es gewusst hétte, dass sein Entscheid ohne Anfechtungsmdglichkeit sofort vollstreckbar
wiurde, da es letztinstanzlich entscheidet. Aus unvorhersehbaren, unangekindigten
Rechtsprechungsanderungen dirfen keine Nachteile entstehen. Angesichts der Tragweite
des Entscheids und der im Lichte der bisherigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zulassigen Verfahrensabwicklung (Zulassung und inhaltliche Behandlung der BGE 149 |V
135 S. 143 Beschwerde durch das Obergericht) rechtfertigt es sich daher, die Sache an das
Zwangsmassnahmengericht zum erneuten Entscheid zurtickzuweisen ( Art. 107 Abs. 2 Satz



2 BGG ). Bei diesem Ausgang des Verfahrensist auf die Erhebung von Gerichtskosten zu
verzichten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 BGG ). Der Kanton Aargau hat dem teilweise
obsiegenden Beschwerdefiihrer eine angemessene Partei entschadigung zu bezahlen ( Art.
68 BGG ). Damit werden die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsl os.
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